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Новая доктрина базисных значений права – основа

современного правового статуса учащейся молодежи 
Кириченко А. А.
доктор юридических наук профессор

заведующий кафедрой правоведения 

Николаевского национального университета имени В. А. Сухомлинского

Выступление по проблеме, которая заявлена на настоящий круглый стол  по теме «Все имеют право знать право», следует начать с выяснения обоснованности названий этой темы. В таком аспекте более правильно выражение «Все обязаны знать право», без реализации чего невозможно минимизировать правонарушения в любом обществе. 

Аргументацией такого подхода может служить исследование современного правового статуса как учащейся молодежи, так и любых иных социосубъектов, что более правильно начать с выяснения сущности одной из последних авторских вариаций новой доктрины трех базисных значений (свойств) права как краеугольной категории юриспруденции [1, с. 39-40; 2; 3, с. 8 и др.], которую более правильно представить в виде таких трех частных доктрин юриспруденции, как:

1. Новая доктрина права как один из дистанционных нормативных способов управление волей социосубъектов, когда:

1.1. Нормы религии имеют такие базисные недостатки: 

1.1.1. Распространенность этих норм лишь на верующих. 


Фото 1. Выступление на Круглом столе с докладом «Новая доктрина базисных значений права – основа современного правового статуса учащейся молодежи» доктора юридических наук профессора А. А. Кириченко.

1.1.2. Наступление ответственности за нарушение этих норм только после смерти нарушителя. 

1.1.3. Возможность нарушителя через покаяние освободить себя от ответственности

1.2. Нормы морали имеет такие базисные недостатки: 

1.2.1. Региональность действия этих норм. 

1.2.2. Ответственность только в виде осуждения окружающих, что далеко не всегда может оказаться достаточным.

1.3. Нормы политической целесообразности, действие которых приводит к становлению государства административного произвола, позволяющего в любой ситуации обосновать необходимость следовать не действующим нормам права, а требованиям определенной политической ситуацию.

1.4. Нормы права, которые являются наиболее эффективным, рациональным и качественным дистанционным нормативным способом управления волей социосубъектов, а, значит, и политико-правового управления государством.

2. Новая доктрина права как одной из базисных составляющих категорий (наряду со свободой, обязанностью и интересом) правового статуса социосубъектов (физических лиц, юридических лиц, государства, межгосударственных учреждений), когда:

2.1. Право - возможность конкретного социосубъекта воспользоваться определенным положительным результатом общественного развития.

2.2. Свободы – такая же возможность с дополнительным акцентом внимания на альтернативности и беспрепятственности ее реализации.

2.3. Обязанность – установленная государством определенное правило поведения, выполнение которого обеспечивается государственным принуждением в случае его неисполнения или ненадлежащего исполнения.

2.4. Интерес – желание использовать в своих целях право, свободы или обязанности иного социосубъекта [1, с. 43-44: 3, с. 10].

3. Новая доктрина права как суммативной категории, объединяющей все существующее в государстве правовое регулирование, которое имеет следующую систему: 

3.1. Отрасль (моноотрасль, полиотрасль, суботрасль) права.
3.2. Институт (моноинститут, полиинститут, субинститут) права;

3.3. Норма права, в некоторой степени: 3.3.1. Гипотеза нормы права. 3.3.2. Диспозиция нормы права. 3.3.3. Санкция нормы права [1, с. 39-40; 3, с. 7].

Необходимость выделения в качестве отдельной, в данном случае, наименьшей, составной части системы права - гипотезы, диспозиции и санкции нормы права, вызвана тем, что иногда диспозиция в общем виде излагается в одном правовом акте, а детализация диспозиции за квалифицирующими или иными признаками излагается в ином более специальном для данной ситуации правовом акте, что порождает необходимость появления банкетных правовых норм, а если такая детализация содержится в иной части нормы или в иной норме одного и того же правового акта - отсылочных норм права, либо, когда гипотеза и диспозиция излагаются в одном правовом акте, а санкция в ином правовом акте и др. [3, с. 7].

Наибольшей значимости приобретает такая базисная составная часть системы права, как отрасль, что является самым высоким уровнем специализации норм права, а поэтому более правильно говорить о Конституционной, Антикриминальной, Административной, Трудовой и иной собственно отрасли права Украины, а не права [1, с. 39-40; 2; 3, с. 5], как это принято сейчас.

Сущность новой доктрины базисных значений (свойств) права как краеугольной категории юриспруденции новой доктрины первого базисного значения (свойства) права как одного из дистанционных нормативных способов управления волей социосубъектов раскрывает следующая разработанная автором новейшая доктрина сущности и ступенчатого видового деления способов управления волей социосубъектов:

1. Способы непосредственного управления волей социосубъектов:

1.1. Аудиторные и иные занятия с обучаемыми лицами.

1.2. Оперативные и иные совещания в юридических лицах.

1.3. Общие и иные собрания коллектива юридических лиц.

1.4. Театры и иные непосредственные выступления перед аудиторией и др.

1.5. Митинги, шествия, вече, сходы и иные публичные собрания населения.

2. Способы дистанционного управления волей социосубъектов:

2.1. Нормативные:

2.1.1. Нормы морали.

2.1.2. Нормы религии.

2.1.3. Нормы права (материализованная форма народной власти или власти населения государства или определенной административно-территориальной единицы, т. е. определенного региона государства).

2.2.4. Нормы политической целесообразности.

2.2. Ненормативные:

2.2.1. Различные средства массовой информации, в т.ч. Интернет.

2.2.2. Книги и иная печатная продукция и т.п. [1, с. 40-41; 2; 3, с. 5-6].

Наиболее эффективным, рациональным, качественным и, как показал все предыдущее общественное развитие, единственно возможным способом дистанционного управления волей социосубъектов в гуманистической государстве является нормативный, то есть устное или письменное установление:

1. Условий, при которых должно быть реализовано определенное правило поведения социсубъектов (гипотеза).

2. Собственно такое правило поведения социосубъекта (диспозиция).

3. Негативные последствия в виде государственного принуждения, которые должны наступить для социосубъекта, если данное правило не будет выполнено в полном объеме (санкция) [1, с. 41; 3, с. 6].

Не будет лишним подчеркнуть семантическую несостоятельность словосочетания «нормативно-правовое регулирование» и иных производных терминов. Правовое (как и любое иное нормативное) регулирование не может существовать вне нормы, а поэтому в акценте внимания на нормативности права нет необходимости [1, с. 40, 3, с. 6].

В условиях господства права как дистанционного нормативного способа управления волей социосубъектов любой субъект, а тем более должностное лицо или репортер СМИ или, что гораздо хуже, - политик, вне правового регулирования - потенциальный правонарушитель и, чаще всего, в силу обычного степени причиненного вреда, - потенциальный особо опасный преступник [1, с. 43; 3, с. 7].

Именно в силу изложенных обстоятельств, все без исключения государственные руководители, особенно высшего звена, в т.ч. и народные депутаты Украины, должны иметь базовое высшее образование уровня магистра по одному из направлений общественной деятельности по производству общественно полезных потребительских стоимостей (товаров, услуг) и второе высшее юридическое образование также уровня магистра [1, с. 43; 2; 3, с. 37; 4 и др.].
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Функции антиделиктных органов 
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(выступление по скайп-связи) 
Базисную конституционную обязанность государства и ее органов по познанию, признанию, обеспечению и восстановлению правового статуса любого из разновидностей социосубъектов, в том числе и учащейся молодежи, призваны обеспечить, прежде всего, антиделиктные органы. Именно поэтому заслуживает пристального внимания авторская новая доктрина сущности и функций антиделиктных органов, когда функциями такого рода государственных органов фактически являются следующие:
1. Выявление латентных правонарушений.

2. Прекращение продолжающихся правонарушений.

3. Раскрытие правонарушений.

4. Досудебное расследование или иное досудебное выяснение обстоятельств правонарушения.

5. Судебное или окончательное внесудебное разрешение дела о соответствующем правонарушении.

6. Исполнение окончательного судебного или внесудебного решения и, прежде всего, полное восстановление нарушенного правого статуса социосубъектов.

7. Проведение работы с осужденным до снятия или погашения судимости;

8. Проведение в координации со всеми иными государственными органами, должностными лицами и другими социосубъектами иных мероприятий по профилактике правонарушений, прежде всего, по устранению причин и условий, способствовавших совершению правонарушений (что должно быть сделано еще до совершения правонарушения с целью его недопущения, а уже после этого должно исследоваться наличие или отсутствие оснований для привлечения виновного лица к соответствующему виду юридической ответственности), по приготовлению надлежащих предложений по усовершенствованию соответствующего законодательного и базисного подзаконного регулирования и т.д.

9. Осуществление обобщений соответствующей антиделиктной практики и выявление ее достижений и недостатков.

10. Проведение корпоративной (ведомственной, в рамках деятельности соответствующего антиделиктного ведомства) и локальной (в рамках деятельности определенного антиделиктного органа как юридического лица) подзаконотворческой деятельности по организации работы данного антиделиктного органа и по преодолению правонарушений.

11. Осуществление научных исследований в направлении повышения эффективности, рациональности и качества антиделиктной деятельности соответствующего вида.

12. Проведение при помощи высших учебных заведений Министерства образования и науки подготовки и повышения квалификации кадров антиделиктной деятельности соответствующей специализации и субспециализации. 

13. Самостоятельное осуществление текущего повышения квалификации и переподготовки антиделиктологов соответствующей специализации и субспециализации [1, с. 53-54; 4, с. 103].

Профилактическая функция антиделиктных органов является обязанностью как для такого рода специальных органов государства, так и для любых иных государственных органов и должностных лиц и для любых иных социосубъектов, которые должны способствовать антиделиктным органам в наиболее эффективном, рациональном и качественном осуществлении и всех остальных указанных функций антиделиктной деятельности [4, с. 103-104], оставляющие основу указанной базисной конституционной обязанности государства и его органов. 
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Фото 1. Участники во время презентации ряда видеозаписей по теме Круглого стола.

Распространенный в данном аспекте акцент внимания на том, что функции антиделиктных органов должны осуществляться в строгом соответствии с требованиями правовых актов и без нарушения правового статуса социосубъектов является лишним и даже, алогичным. Такого рода действия являются противоправными и фактически представляют собой определенное правонарушение, преодолевать которые и призваны антиделиктные органы [4, с. 104].
На основании изложенного предлагается и следующее авторское определение понятия антиделиктной деятельности как такого вида государственной деятельности, основное предназначение которой состоит в наиболее эффективном, рациональном и качественном как преодолении различных видов правонарушений на каждой из стадий ее осуществления, так и функционирования антиделиктных органов, а также в осуществлении в этих целях базисного, корпоративного (ведомственного) и локального подзаконного правового регулирования, обобщений соответствующей антиделиктной практики, научных исследований, подготовки и переподготовки в юридических учебных заведениях министерства образования антиделиктологов и самостоятельного текущего повышения их квалификации [4, с. 104].

Рассмотренная новая доктрина сущности, функций и понятия антиделиктных органов обусловливает особую актуальность и предложенной А. А. Кириченко новой вариации доктрины базисной конституционной обязанности государства и его органов, которая в порядке совершенствования содержания ч. 2 ст. 3 Конституции Украины, где в этой части указано следующее «Утверждение и обеспечение прав и свобод человека является главной обязанностью государства» [5], вполне пригодна для познания, признания, обеспечения и восстановления правового статуса учащейся молодежи и в перспективном Конституционном кодексе Украины (который следует принять вместо Конституции Украины и системы так называемых «конституционных законов», принимаемых в развитие определенных положений Основного закона, тогда как вместо Регламента Конституционного Суда Украины, алогично принятого не парламентом а самим Конституционным Судом Украины, необходимо принять парламентом Кодекс конституционного судопроизводства Украины) должна иметь следующую редакцию:

«Базисную обязанность государства и основную направленность деятельности государственных органов составляют:

1. Познание природного (основанного на общечеловеческих ценностях и принципе справедливости) правового статуса (прав, свобод, обязанностей, интересов) социосубъектов (физических или юридических лиц либо государства или межгосударственного образования).

2. Правовое признание этого правового статуса социосубъектов (преобразование природных прав, свобод, обязанностей и интересов социосубъектов в субъективный правовой статус физических, юридических лиц, государства, межгосударственного образования).

3. Обеспечение реализации названного правового статуса указанных социосубъектов.

4. В случае нарушения данного правового статуса социосубъекта восстановление его права, свободы, обязанности или интереса посредством:

4.1. Возмещения физического и/или материального и первичного либо вторичного морального ущерба. 

4.2. Иного восстановления нарушенного правового статуса социосубъекта» [1, с. 44-45; 2; 3, с. 14-15].  
Первичным моральным вредом является вред, причиненный правонарушением нематериальным благам социосубъектов, когда вторичный моральный вред всегда появляется в случае причинения как физического или материального ущерба, так и первичного морального ущерба в виде переживаний определенной степени по поводу причиненного физического, материального или морального ущерба.

Иное восстановление нарушенного правового статуса социосубъектов может проявляться в запрете нелегитимного деяния либо в отмене или в соответствующем изменении нелегитимного решения либо правового акта субъекта властных полномочий.
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Новая доктрина недопустимости
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Предложенная А. А. Кириченко новая доктрина недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов может быть основой для недопущения нарушения правового статуса и учащейся молодежи и состоит из двух следующих частных доктрин юриспруденции:

1. Сущности ухудшения правового статуса социосубъектов. 

2. Двух ступеней абсолютной и относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов [2, с. 15].
По мнению А. А. Кириченко, новая доктрина сущности ухудшения правового статуса социосубъектов должна быть отражена в одной из статей перспективного Конституционного кодекса Украины в такой редакции:

«Ухудшением правового статуса социосубъектов являются:

1. Сужение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физических и/или юридических лиц либо несбалансированное расширение содержания и объема их обязанностей.

2. Расширение существующего содержания и объема прав, свобод и/либо интересов государства и/или межгосударственных образований либо несбалансированное сужение содержания и объема их обязанностей.

Не является ухудшением или улучшением правового статуса физических и/или юридических лиц расширение существующего содержания и объема обязанностей физических и/или юридических лиц либо сужение содержания или объема обязанностей государства и/или межгосударственных образований, которое сбалансировано соответствующим расширением содержания и объема прав, свобод и/либо интересов физических и/или юридических лиц» [1; 2, с. 15].
Сущность предложенной А. А. Кириченко новой доктрины двух ступеней абсолютной и относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов раскрывается посредством частных доктрин.

1. Доктрина первой ступени абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов.

2. Доктрина второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов.

Обе указанные доктрины фактически отражены в украинском конституционном и в международном законодательстве, но лишь частично и недостаточно компетентно.

Если говорить о первой ступени, то следует обратить внимание на ч. 1 ст. 5 Международного пакта о гражданских и политических правах [4] и Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах [5], согласно которой, «ничто в настоящем Пакте не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на уничтожение любых прав или свобод, признанных в настоящем Пакте, или на ограничение их в большей мере, чем предусматривается в настоящем Пакте» [4; 5].

В соответствии с ч. 3 ст. 22 Конституции Украины, «при принятии новых законов или внесении изменений в действующие законы не допускается сужение содержания и объема существующих прав и свобод» [3], а согласно ч. 1 ст. 157 Основного закона, «Конституция Украины не может быть изменена, если изменения предусматривают упразднение либо ограничение прав и свобод человека и гражданина ...» [3].

В обоих указанных случаях речь идет, во-первых, лишь о части базисных категорий правового статуса социосубъектов, а не обо всем их правовом статусе, и, во-вторых, только о законах, а не о каких-либо правовых актах, в том числе и подзаконных, которые чаще, чем сами законы, изменяют правовой статус социосубъектов и, прежде всего, физических и/или юридических лиц [1].

И практически не всегда в существующих условиях распространенного юридического нигилизма субъектов властных полномочий удается доказать, что содержание и объем каждой из базисных категорий социосубъектов должны устанавливаться только законом, как это и предусмотрено п. 1 ч. 1 ст. 92 Конституции Украины, согласно которой «исключительно законами Украины определяются права и свободы человека и гражданина, гарантии этих прав и свобод; основные обязанности гражданина …» [3], а подзаконный акт в данном случае вышел за пределы соответствующего закона и противоречит ему.

Исходя из этого, А. А. Кириченко считает необходимым новую доктрину первой ступени абсолютной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов изложить в отдельной статье перспективного Конституционного кодекса Украины в следующей редакции:

«Общественное развитие и, как следствие, его правовое регулирование, может осуществляться только в направлении улучшения правового статуса физических и/или юридических лиц, а потому не может приниматься новый правовой акт или вноситься изменения в действующий правовой акт, которые ухудшают содержание и объем правового статуса указанных разновидностей социосубъектов» [2, с. 16].

Предназначение второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов заключается в том, чтобы уменьшить негативные последствия, если все же не удается удержать общественное развитие в направлении его улучшения и возникает все же необходимость принятия нового закона или внесения изменений в действующий закон [2, с. 16].

В доктринальном аспекте и в международной и в украинской конституционной отрасли права данная ступень известна как концепции недопустимости обратной силы закона [2, с. 16] и выглядит следующим образом.

Согласно ч. 1 ст. 15 Международного пакта о гражданских и политических правах, «никто не может быть признан виновным в совершении какого-либо уголовного преступления вследствие какого-либо действия или упущения, которое, согласно действовавшему в момент его совершения внутригосударственному законодательству или международному праву, не являлось уголовным преступлением. Равным образом, не может назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению в момент совершения уголовного преступления. Если после совершения преступления законом устанавливается более легкое наказание, действие этого закона распространяется на данного преступника» [4]. 

В соответствии же с ч. 1 ст. 58 Конституции Украины, «законы и иные нормативно-правовые акты не имеют обратного действия во времени, кроме случаев, когда они смягчают или отменяют ответственность лица» [3], а согласно ч. 2 данной статьи, «никто не может отвечать за деяния, которые на момент их совершения не признавались законом как правонарушения» [3].

В указанных случаях фактически данная концепция касается противодействия криминальным правонарушениям, в то время как более правильно говорить о недопустимости обратной силы любого правового акта, который ухудшает содержание и объем правового статуса физического и/или юридического лица [8, с. 16].  

Ведь явно несправедливым, когда определенное лицо, перспективно планируя и осознанно совершая общественную деятельность, начинает определенные правоотношения (общественные отношения, урегулированные правом) в строгом соответствии с их существующим правовым регулированием, а впоследствии (особенно кощунственно, незадолго до достижения заветной цели этих правоотношений) кто-то волюнтаристски меняет данное существующее правовое регулирование так, что правовой статус этого лица ухудшается существенно и даже таким образом, что завершение начатых правоотношений уже становится невозможным или, по крайней мере, весьма затруднительным либо при новых требованиях является уже нецелесообразным [2, с. 16-17].

С учетом изложенных положений, А. А. Кириченко новую доктрину второй ступени относительной недопустимости ухудшения правового статуса социосубъектов предлагает изложить в отдельной статье перспективного Конституционного кодекса Украины таким образом:

«Новые правовые акты и внесенные изменения в существующие правовые акты не имеют обратной силы, то есть не распространяются на те правоотношения, которые начались до вступления данного правового акта в силу, кроме правовых актов, улучшающих правовой статус физического и/или юридического лица» [2, с. 17].
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Миколаївського національного університету імені В. О. Сухомлинського 
Розпочаті М. Горбачовим процеси перебудови спричинили організаційне оформлення політично активного населення у вигляді народних фронтів і рухів. У вересні 1989 року з ініціативи Спілки письменників України, підтриманої українським «Меморіалом» і Товариством української мови імені Т. Г. Шевченка, виникла найбільш масова політична організація – Рух (Народний рух України за перебудову). На час установчого з’їзду чисельність Руху становила 280 тис. чоловік. Очолив його поет І. Драч.
Активізація політичного життя викликала стрімке зростання національної самосвідомості населення України. 16 липня 1990 року Верховна Рада УРСР прийняла Декларацію про державний суверенітет України. Проголошувалося верховенство, самостійність, повнота і неподільність влади республіки в межах її території, незалежність і рівноправність у зовнішніх зносинах. 
Проголошення Декларації про державний суверенітет стало каталізатором розвитку національної самосвідомості. Чільну роль у цьому процесі відіграв Народний Рух України за перебудову. Його політико-просвітницькі акції спрямовувалися на популяризацію замовчуваної десятиліттями історії України, утвердження української мови як державної, демократизацію виборчої системи.
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Фото 1. Виступ на Круглому столі з доповіддю «Державно-правові перетворення в Україні в період незалежності» доктора історичних наук професора М. М. Зеркаля.
Крім Руху, процес формування нових партій, об’єднань йшов дуже швидко. Поява організацій демократичного спрямування, виникнення легальної опозиції, яка започаткувала конкуренцію радянським та партійним владним структурам, значно послабили позиції КПРС (а в Україні КПУ) в суспільстві. Партійна еліта не бажала прислухатися до голосу критично мислячих комуністів. Українське партійне керівництво продовжувало орієнтуватися на Москву і підтримувало вироблений центром безперспективний політичний курс. Завдяки демократизації та плюралізму наприкінці 1989 р. в Україні почали створюватися нові політичні партії, цьому процесові сприяла зміна (скасування) статті 6 Конституції СРСР (березень 1990 р.) про «керівну і спрямовуючу роль КПРС».

Демократизація суспільства, відродження національних традицій, розширення сфери вживання української мови, що відбувалися після спроби серпневого заколоту (1991 р.), – ці процеси були незворотні.

У таких умовах 24 серпня 1991 р. Верховна Рада УРСР прийняла Акт проголошення незалежності України, а 1 грудня 1991 р. відбувся Всеукраїнський референдум. Більше 90% громадян, що брали участь в референдумі, висловилися за незалежність України.

За грудень 1991 р. незалежність України визнали 68 держав. На другий день після референдуму про визнання нової держави оголосили Канада і Польща, 3 грудня – Угорщина, 4 грудня – Латвія і Литва. 5 грудня до них приєдналося одразу п’ять країн – Аргентина, Болгарія, Болівія, Росія і Хорватія.

Для американської адміністрації дезінтеграція Радянського Союзу означала зникнення головного стратегічного противника. Дезінтеграція загрожувала розповзанням ядерних озброєнь. Розміщені на території України стратегічні й тактичні види ракетно-ядерної зброї перетворювали її на третю, після США і Росії, ядерну державу. Хоч українське керівництво не раз заявляло, що не збирається використовувати для забезпечення державної безпеки ядерний потенціал, що дістався у спадщину від СРСР, адміністрація президента Дж. Буша поставилася з певним острахом до появи в Європі незалежної України. Проте 25 грудня 1991 р. США визнали Україну і незабаром встановили з нею дипломатичні відносини.

Впродовж 1992 р. Україну визнали ще 64 держави. Велике значення для України мало визнання її незалежності з боку Росії. Ця акція стала неминучою після народного волевиявлення на референдумі. Останній був легітимним. 

Визнавши Україну одним з перших, уряд Б. Єльцина сподівався зберегти за Москвою становище керівного центру на всій території колишнього СРСР за допомогою механізму Співдружності Незалежних Держав. У документах про СНД, підписаних у грудні 1991 р. в Мінську, статус Співдружності навмисно не визначався. Разом з тим в угоді про збройні сили спільного призначення на перехідний період (лютий 1992), договорі про колективну безпеку (травень 1992), договорі про укладення економічного союзу (вересень 1993) передбачалося утворення наднаціональних органів, здатних розв’язувати принципові питання без узгодження з вищими законодавчими та виконавчими органами держав-членів Співдружності. Тим самим залишалася можливість для перетворення СНД в нову наддержаву – з конфедеративним або навіть федеративним устроєм. Деякі керівні діячі Росії, зокрема міністр закордонних справ А.Козирєв, в офіційних заявах визнавали, що такого повороту справ не можна виключати.

Підтримуючи курс на економічне зближення в рамках СНД, який був життєво необхідним для України, її керівництво уважно стежило за тим, щоб співдружність країн не переросла у військово-політичний блок, а тим більше – у новий варіант Радянського Союзу. За 1992–1993 рр. Радою глав держав і Радою глав урядів СНД було прийнято до 400 угод, рішень та інших документів, у т.ч. й такі, що надавали інститутам Співдружності наддержавні функції, розчищаючи шлях до всеохоплюючої інтеграції. З цієї кількості Україна підписала близько 200 документів, які не загрожували підривом державного суверенітету.

Отже, Росія розглядала СНД як зародок державного утворення, яке повинно було зберегти і по можливості розвинути успадковані від Радянського Союзу зв’язки між колишніми союзними республіками. На противагу цьому Україна вважала СНД міжнародним механізмом, який доповнював і координував процес формування якісно нових двосторонніх відносин з незалежними державами.

Українське керівництво проводило у відносинах з Росією зважену політику, намагаючись вирішувати болючі питання шляхом переговорів. Однак воно не розглядало Крим як предмет українсько-російських відносин і розв’язувало існуючі на півострові проблеми як внутрішні. Зокрема, багато було зроблено для відновлення історичної справедливості щодо виселених з півострова у 1944 р. кримських татар. Повернення цього народу на історичну батьківщину розпочалося в останні роки існування СРСР. Після того, як СРСР розпався, витрати на переселення та влаштування кримських татар на нових місцях цілком лягли на український бюджет. Поважаючи волю населення Кримської області, Верховна Рада України прийняла в лютому 1992 р. закон про відновлення автономної республіки.

Однак для російських законодавців кримська проблема й надалі залишалася гостро актуальною. З’їзд народних депутатів Росії в грудні 1992 р. доручив Верховній Раді провести слухання про статус Севастополя. Виконуючи доручення, російський парламент у липні 1993 р. прийняв безпрецедентне рішення про надання Севастополю, який перебуває у складі України, статусу міста Російської Федерації. Юридичну неспроможність такого рішення змушений був підтвердити сам російський президент. Рада Безпеки ООН теж визнала безпідставність цього кроку російських законодавців.

В червні і серпні 1992 р. Л.Кравчук і Б.Єльцин на зустрічах у Криму досягли домовленості про встановлення подвійного контролю над Чорноморським флотом на 5-річний період. Отже, перемогла точка зору російської сторони. Домовленість не розв’язувала проблеми, але зменшила напруженість між двома країнами.

31 травня 1997 р. сталася справді історична подія – підписання Договору про дружбу, співробітництво і партнерство між Росією та Україною. У до говорі вказувалося, що сторони «визнають територіальну цілісність одна одної і підтверджують непорушність існуючих між ними кордонів». Було також визначено правові засади розв’язання проблеми Чорноморського флоту. Флот та інфраструктура були поділені порівну, але Росія викупала непотрібні Україні кораблі. Сума викупу і вартість 20-річноі оренди бази в Севастополі покривалися боргом України за енергоносії.

У своїй державотворчій діяльності Президент і Верховна Рада України приділили багато уваги проблемам будівництва її Збройних сил. На час проголошення незалежності чисельність Радянської армії у трьох військових округах, на які була поділена Україна (Київському, Прикарпатському та Одеському), становила 726 тис. чол.

Починаючи з Декларації про державний суверенітет, Україна завжди підкреслювала своє бажання стати в майбутньому неядерною державою. Затверджена Верховною Радою воєнна доктрина теж виходила з цієї основоположної тези, хоча в парламенті не раз лунали голоси про передчасність відмови від ядерної зброї. 16 листопада 1994 р. Верховна Рада ухвалила рішення про приєднання України до Договору про нерозповсюдження ядерної зброї за умови надання гарантій безпеки з боку ядерних держав. Остання крапка була поставлена на зустрічі глав держав-учасниць Наради з безпеки та співробітництва в Європі (з 1 січня 1995 р. це співтовариство дістало іншу назву – Організація з безпеки та співробітництва в Європі). 5 грудня 1994 р. у Будапешті президенти Росії та США і прем’єр-міністр Великобританії надали Україні гарантії безпеки. Зокрема, вони зобов’язалися поважати незалежність і суверенітет та існуючі кордони України, утримуватися від економічного тиску, спрямованого на те, щоб підкорити своїм власним інтересам здійснення Україною прав, притаманних її суверенітету, і таким чином отримати будь-які переваги. Окремі документи з наданням Україні гарантій безпеки одночасно підписали глави Китаю та Франції.

4 вересня 1991 р. було прийнято постанову про підняття над будинком Верховної Ради синьо-жовтого національного прапора. Цим започатковувалася відмова держави, що народжувалася, від радянської символіки. 15 січня 1992 р. президія Верховної Ради видала указ «Про державний гімн України». Затверджувалася мелодія національного гімну «Ще не вмерла Україна». 28 січня Верховна Рада проголосила державним синьо-жовтий прапор. Малим гербом України затверджувався тризуб. Отже, як і Українська Народна Республіка, що утворилася після революції 1917 р., посткомуністична Україна перетворила національну символіку на державну.

28 червня 1996 р. прийнято Конституцію України, яка уособлює те, до чого прагне світ, – повну визначеність і передбачуваність внутрішнього і зовнішнього курсу держави.

5 липня 1991 р. Верховна Рада прийняла закон про заснування інституту Президента держави. Народні депутати тоді ще не усвідомлювали, що з появою Президента почнеться розщеплення моноліту радянської влади на самостійні гілки, здатні протистояти одна одній і взаємно врівноважуватися, тобто попереджувати переростання будь-якої з них у диктатуру.

У березні 1992 р. з подання Л. Кравчука Верховна Рада прийняла закон про запровадження інституту представників Президента. Законом встановлювалося, що представник Президента є найвищою посадовою особою виконавчої влади – главою місцевої адміністрації в областях, районах і містах центрального підпорядковування – Києві та Севастополі. Вказувалося, що він забезпечує реалізацію законів та розпоряджень законодавчої і виконавчої влади, контролює діяльність місцевого та регіонального самоврядування, а також підприємств, організацій та установ, незалежно від їх підпорядкування і форм власності. Разом з цим представник Президента не мав повноважень скасовувати рішення виконавчих комітетів рад, навіть якщо вони суперечили закону. Він міг тільки призупинити їх дію на час розгляду конфліктної ситуації в судовому порядку. Наявність контрольних функцій не давала йому права розв’язувати питання, що входили до компетенції місцевих рад.

Інститут представників Президента певною мірою зміцнив виконавчу вертикаль влади. Разом з тим взаємовідносини між представниками Президента і головами обласних та районних рад залишалися неокресленими. Під час внесення змін і доповнень до закону про представників Президента у березні 1993 р. Верховна Рада проголосила, що голови обласних та районних рад залишаються найвищими посадовими особами в своїх регіонах. Подання Л. Кравчука про те, що ними мають стати представники Президента, не було взяте до уваги.

У жовтні 1990 р. хвиля страйкових виступів, у яких активну роль відігравали студенти, змусила В. Масола подати у відставку. Після його відставки уряд дістав назву Кабінету Міністрів, яка підкреслювала його підпорядкованість Президенту. На чолі було поставлено першого заступника В. Масола В. Фокіна. Впродовж 17 місяців кабінет В. Фокіна піддавався майже безперервній критиці з боку партій, профспілок та інших громадських організацій, оскільки економічне становище невпинно погіршувалося.

Верховна Рада в жовтні 1992 р. затвердила головою уряду народного депутата України Л. Кучму. Останній очолював одне з найбільших у світі підприємств по виготовленню ракет стратегічного призначення в Дніпропетровську.

Для Президента Л. Кучма виявився не таким поступливим підлеглим, як В.Фокін. До того ж новому прем’єр-міністру довелось працювати в економічній ситуації, що значно погіршилася. Весною 1993 р. він зробив спробу підпорядкувати собі представників Президента в областях шляхом введення їх до складу Кабінету Міністрів України, але не домігся відповідної санкції з боку Верховної Ради України. Натомість Л. Кравчук запропонував парламенту, щоб Президент України узяв на себе безпосереднє керівництво урядом і дістав право приймати укази з неврегульованих законодавством економічних питань на час до прийняття парламентом відповідного закону.

Верховна Рада не підтримала Л. Кравчука. Не погодилася вона й на відставку Л. Кучми, яку останній запропонував після висунутих Президентом пропозицій. Разом з тим Л. Кучма дістав повноваження видавати декрети, які заповнювали законодавчий вакуум або навіть могли змінювати в певних межах існуючі закони.

У червні 1993 р. Л.Кравчук підписав указ про створення надзвичайного комітету всередині Кабінету Міністрів з питань оперативного управління народним господарством. У функції комітету, який мав очолити Л. Кучма, входили розробка й реалізація заходів щодо стримування інфляції, стабілізації виробництва і соціального захисту населення. Структура виконавчої влади за цим указом підлягала істотному розподіленню. Однак прем’єр-міністр, з яким вся ця програма дій не була погоджена, відмовився очолити надзвичайний комітет. Президент змушений був через два дні відкликати указ. Майже одночасно він піддав докорінному скороченню штат своєї адміністрації і ліквідував у ній комісії та ради, що дублювали відповідні структури Кабінету Міністрів України.

А втім, Л. Кучма і Л. Кравчук так і не змогли знайти спільної мови. Після ряду наполегливих прохань Верховна Рада України прийняла відставку уряду.

26 червня 1994 р. відбулися вибори Президента України. За кількістю поданих у першому турі голосів претенденти розподілилися в такому порядку: Л. Кравчук, Л. Кучма, О. Мороз, В. Лановий, В. Бабич, І. Плющ, П. Таланчук. Другий тур виборів, де балотувалися перші двоє з цього списку, дав перевагу Л. Кучмі.

Серед п’яти партій, які здобули найбільшу кількість мандатів, три належать до лівих: Комуністична – 25 % від загальної кількості обраних, Селянська – 5,3 % і Соціалістична – 4,1 %. Решта – Народний рух України (5,9 %) та Українська республіканська партія (2,4 %) належать до правого флангу політичного спектру. З обраних на той час депутатів 168 мандатів, або 49,7 %, отримали позапартійні кандидати.

Депутати від партій, які отримали найбільшу кількість мандатів – КПУ, СПУ та НРУ, – створили у 1994 році свої фракції.

На вересень 1997 р. у Верховній Раді були представлені 22 політичні партії, діяло 10 депутатських об’єднань: 3 фракції (Комуністичної партії України, об’єднана Соціалістичної та Селянської партій України, Народного руху України) та 7 депутатських груп.

Станом на початок березня 1997 р. в Україні було зареєстровано 41 політичну партію загальною чисельністю 350 – 400 тис. осіб. Приблизно половина з них здійснювала регулярну роботу на загальнодержавному рівні, решта виявляла епізодичну активність або, залишаючись формально зареєстрованими, практично не діяла.

Президентські вибори 1999 року знову привели на посаду Президента держави Л. Д. Кучму. Його впевнена перемога над лідером комуністів П.Симоненком підтвердила прагнення громадян України створювати незалежну демократичну державу, реформована економіка якої ґрунтується на ринкових засадах.

Після інаугурації Президента було сформовано новий уряд, який кардинально відрізняється від попереднього. По-перше, прем’єр-міністром замість В. Пустовойтенка було призначено колишнього голову Національного банку України В. Ющенка – відомого економіста, банкіра, який, фактично, стабілізував фінансовий ринок України і забезпечив на тривалий час стабільність національної грошової одиниці – гривні, завдяки чому зарекомендував себе справжнім фахівцем своєї справи і талановитим реформатором. По-друге, сам склад уряду був сформований не за принципом політичної прихильності, а за фаховою ознакою. До складу уряду увійшли справжні професіонали своєї справи, які здатні рішуче та послідовно реформувати економіку України.

Запроваджені з 1992 р. купони багаторазового використання розглядалися як попередники повноцінної національної валюти – гривні.

Гривню передбачалося ввести ще в 1992 р. Але ситуація в економіці, що невпинно погіршувалася, зробила це неможливим. Курс купоно-карбованця швидко падав. У листопаді 1994 р. в обігу з’явилася 500-тисячна купюра, але її реальна вартість не перевищувала й чотирьох доларів.

В умовах інфляції такого масштабу відбулася обвальна бартеризація зовнішньої торгівлі. Експортні поставки за бартером здійснювалися, як правило, за зниженими цінами, а імпортні – за завищеними. Заборгованість України іншим країнам на середину 1994 р. склала близько 7 млрд. доларів. Найбільше боргів припадало на частку Росії і Туркменістану за поставку енергоносіїв.

Намагаючись перешкодити знеціненню купоно-карбованця, уряд повернувся до випробуваних методів директивного господарювання. Було запроваджено фіксований курс купонів по відношенню до долара і рубля. Але це призвело тільки до зростання обертів «тіньової економіки», колосального посилення корупції в державному апараті, величезних перевитрат виробників під час експорту продукції і зовсім неймовірної «втечі» капіталів за кордон. За різними оцінками, наприкінці 1994 р. у розпорядженні вітчизняних власників на території України зберігалося від 2 до 4 млрд., а поза її межами – від 10 до 20 млрд. доларів США. Цей відплив валюти знекровив українську економіку.

Щоб скоротити емісію незабезпечених товарною масою грошей, уряд почав збільшувати питому вагу податків з прибутку. Врешті-решт в Україні було встановлено найвищу в світі ставку прибуткового податку з громадян – 90 %. Але це вело або до гіпертрофованого зростання «тіньової економіки», або до подальшого згортання виробничої та комерційної діяльності. Такою була ціна відмови від ринкових реформ в умовах розкладу командної економіки.

Небажання впливових представників «партії влади» йти шляхом реформ штовхало економіку до прогресуючого колапсу. Експерти Міжнародного фінансового фонду засвідчили, що економічна ситуація в Україні 1994 р. стала гіршою, ніж у будь-якій країні, за винятком воюючих.

За три роки після проголошення курсу на радикальні реформи в українській економіці намітилися певні позитивні зрушення, значною мірою вдалося вийти з практично некерованого економічного штопора. В основному було завершено етап грошової стабілізації. Здійснено лібералізацію цін, валютного курсу, механізмів зовнішньої торгівлі, малу приватизацію, роздержавлення земель. Запроваджено систему неемісійного, ринкового обслуговування бюджетного дефіциту. Усунуто таке потворне породження адміністративної системи, як тотальний товарний дефіцит.

Українська гривня стала однією з високостабільних грошових одиниць. У 1997 р. середньомісячна інфляція не перевищувала одного відсотка. Облікова ставка Нацбанку складала 21 % проти 300 в жовтні 1994 р.

Експорт українських товарів та послуг зріс на 20,8 відсотка. Це один з найвищих показників серед країн Центральної та Східної Європи.

З жовтня 1994 р. по квітень 1997 р. заробітна плата зросла у валютному еквіваленті більш як у 4 рази – з 22 доларів США до 90.

Однак економічну кризу подолати не вдалося. Уряд у різних складах виявився неспроможним забезпечити адекватне управління економічними процесами, був мало ініціативним. Останній період його діяльності сприяв тінізації української економіки, відлякував зовнішніх інвесторів. Законотворча діяльність парламенту була надто політизована. Це зумовило появі прямих економічних втрати для держави, створило несприятливий економічний режим у країні. Багато часу і енергії втрачено на безплідну, виснажливу боротьбу різних політичних сил всередині самої влади.

Припустився помилок у кадрових питаннях Президент України. Як наслідок, кожен рік позначався зміною уряду. Зокрема, у червні 1995 р. головою уряду був призначений Є. Марчук, у травні 1996 р. його замінив П. Лазаренко, у червні 1997 р. Кабінет Міністрів очолив В. Пустовойтенко, а в листопаді 1999 р. В. Ющенко. Тому перші позитивні результати не набули стійкого характеру, не забезпечили загальноекономічне оздоровлення. Усе це гостро поставило завдання адаптації стратегії 1994 року до сучасних умов, доповнення її програмою антикризових дій. Основні її напрями були визначені у доповіді Президента України з нагоди першої річниці Конституції України.

Однак, маючи найвищий серед європейських країн показник землезабезпеченості (0,65 га орної землі в розрахунку на душу населення), Україна не могла йти у будь-яке порівняння з ними щодо постачання населення продовольством. Перевага у цьому відношенні над промисловими регіонами СРСР ще не свідчила про благополучний стан справ в її сільському господарстві. 3481 тис. колгоспників і 1172 тис. працівників радгоспів та інших сільськогосподарських підприємств у 1990 р. явно не справлялися з постачанням міст продуктами харчування, тоді як значно менша по відношенню до всього населення кількість працюючих на землі у високорозвинутих країнах забезпечувала належний, високий рівень попиту.

Починаючи з березня 1991 р., земля оголошувалася об’єктом реформи. Здійснення її покладалося на місцеві ради народних депутатів і Раду міністрів УРСР. Однак концептуально суть земельної реформи не була вироблена. Органи влади продовжували лише декларувати наміри.

У грудні 1991 року було прийнято закон «Про селянське (фермерське) господарство». Передбачалося утворення спеціального земельного фонду шляхом вилучення частини земель, що перебували у користуванні колгоспів та радгоспів. Фонд призначався для надання ділянок усім громадянам, які виявляли бажання організувати фермерське господарство.

В січні 1992 р. парламент України прийняв закон «Про форми власності на землю». Проголошувалося, що можуть існувати, поряд з державною, колективна і приватна форма власності на землі, причому всі вони є рівноправними. Зміст закону «Про форми власності на землю» переконливо засвідчував, що українські законодавці не вийшли з-під впливу ідеологічних стереотипів і не могли надати реальним майновим відносинам у суспільстві юридично грамотну форму. Протягом 1996 року було фактично завершено перший етап земельної реформи – роздержавлення землі та її передачу у власність юридичних осіб. На 1 січня 1997 р. документи про землю отримали майже всі колективні господарства. Розпочато реалізацію завдань другого етапу реформи – формування реального власника землі, передачі землі безпосередньо тим, хто її обробляє. За 1996 р. у 46% сільськогосподарських підприємств громадянам було видано сертифікати на право володіння земельними паями, їх отримало близько 1,5 млн. чоловік. Крім цього, громадянами України приватизовано 48 % земельних ділянок, наданих їм для ведення особистих підсобних господарств, сформовано 6,2 млн. га земель запасу, на яких створюються селянсько-фермерські господарства.

Таким чином, є підстави для висновку, що в Україні вирішено одне з ключових завдань земельної реформи – роздержавлення землі і подолання на цій основі монополізму держави на володіння нею. Це перший і досить відчутний крок до основної мети реформи – передачі землі тим, хто її обробляє, і формування у перспективі ринку землі, перетворення її на товар.
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